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1昭和思想史における倫理と宗教（3）
一高橋里美の場合一
峰　島　旭　雄
　明治44年（1911）に，西田幾多郎がかの有名なr善の研究』を公にLて以来，
この書に対する賛否両論，肯定的評価と否定的評価とは，おびただしい数にの
ぼる。それらの中で，高橋里美（明治19年〔1886〕一昭和39〔1964〕）ほどに早
い時期に，しかも単なる超越批評ではない本格的な批評を提起Lた老はいない
といえ私しかも，その批評は高橋自身のその後の根本的立場として展開され
るべきものからの批評であり，ある意味では，高橋は，西田のr善の研究』の
批評をかれ自身の一つの跳躍台として，その後の自己自身の哲学体系を構築し
ていくのである。
　高橋は，『善の研究』が出ていち早く，「意識現象の事実とその意味一西田氏
薯膳の研究』を読む一」を書いたω。そこでは，まず西田のこの労作を高く評価
する。rr善の研究』が公にされ放い前，邦人の手になった独立な哲学書らしい
哲学書があるか，またそれは何かと間われたたらば，私はこれに鰻昧た返答を
するにも少底からぬ当惑を経験せねばたら改かったであろう。『善の研究』が一
度現われてから，私は迅速にかつ自信をもってこれらの質間に応じうるという
誇りをもつ。何となれば，他の著書は暫く措いて，とにかく本書だけぱ哲学書
らしい哲学書たるの一事は，少杜くとも自分には直接に明瞭だからである。」一2〕
高橋は，かかる西田哲学の評価の後20年余を経て，ふたたび西田哲学について
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論じているが，その基本的な把握は変わっていない。それによると，西田哲学
は「ついに一度は落ちつくであろうと思われたところについに到りついたとい
ったとしても不当ではないであろう。」一劃rそれが東西思想の日本的な統一とし
ていかに歴史的に自然的なる，また妥当的なるものであるかということ，それ
がいかに目本に独得なる最初の哲学体系であり，その故にまた永くわが国の古
輿的哲学として保存せられ，かつ継承せらるべき栄誉を有するものであるかを
いおうと欲するのである。」‘4，とも述べている。さらに，「先生〔西田〕が東洋流
の神秘的直観主義のみで満足せられなかった理由・一・それ故に論理の概念が西
田哲学においては，形式論理を越えるのは勿論，自然科学の基礎づげとしての
カソトの先験論理を越え，更に歴史の論理としてのへ一ゲルの弁証法的論理を
も越えて，真に歴史的な実在の論理たるに堪える西田哲学独自の論理へと拡張
せられ乃至は具体化せられる必要があった……」㈲というようにも捉えている。
　このように，高橋は，西田哲学をかなりの程度に評価しつつ，しかしまた，
へ一ゲルの弁証法をも越える西田哲学の弁証法が〈r無」の弁証法〉であるこ
とを認める反面，西田哲学がほんとうに弁証法的であるか，さらには，そもそ
も弁証法なるものの真理性は認められうるものであるか，というようにも批判
するのである。「第一の疑間は，上述の実在の根本構造は果たして先生の考え
られるが如くに弁証法的なもの，しかも純粋に弁証法的なものであるかという
ことである。」㈹そLて，弁証法一般について，r後学の私の如きは弁証法をか
　　　　　　　　　　か在つては自己の考え方に称うものとして自ら便用しながら，いな，これを使用し
たことによって二つの不安を感じた。一つはこれは一種のイージー・ゴーイン
グな行き方ではあるまいかとの不安であり，他はこれは与えられたる多くの概
　　てぎわ念を手際よく作為的に結合Lてみるだけの方法ではあるまいかという不安であ
った。」刊と述べている。このような弁証法そのものへの疑間は，やがて高橋自
身の立場，包弁証法の立場へと展開するのである。
　たちもどって，『善の研究』批評において，高橋は，とりわげ西田のr純粋経
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験」を批評している。それはr善の研究』の土台となる知識論であり，『善の
研究』におげる西田哲学の根本的性格を左右するものであるからである。しか
し，それと同時に，高橋は，『善の研究』のクライマックスがその第4編r宗
教」にあることを，鋭くも指摘するのである。「私の見たところ，本書中で我
々の深奥な情意の要求に対して最も嬉しく感ぜられた部分は第四編の宗教であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；加がる。第三編の善の部分についても著者独特の識見も窺うに足るものはあるが，
倫理説の批判の如きは必ずしも本書中特に重きをなす部分ではなく，単に氏の
倫理説を論じ起こす順序として，また独断に陥らざる予防として有るを優れり
とするぐらいのものとさえいえるであろ㌔氏のいわゆる活動説や自我実現説
も，そのものとLては必ずしも新Lいものではないであろう。ただそれが深い
宗教的根底を有する点において王これに類似する科学的倫理説と根本の見地を
異にし，従って一つの科学的偏見を抱くものからは喜ぱれぬかもしれない……
しかし囚われざる精神をもってr善」そのものの見地に立って見るときは，宗
教間題に関係するのは絶対的に必要なことと思う。この意味で私は氏の倫理説
を普通の類似説と根本を異にするものとして，これに独創的価値を認めるので
ある。」＝副すなわち，r善の研究』は，本来，善という倫理の問題を扱うもので
あるけれども，その根底は深く西田独特の宗教把握に根ざし，しかも，かかる
宗教把握が純粋経験という知識論の土台を有し，逆にこの知識論をも包摂して
いるとするのである。「氏の倫理，殊にその宗教観はそれ自身独立の要求，独
立の信念であって，それが却って氏の知識論の根底をなすものであろう。しか
L氏の倫理・宗教上の確信は単にいわゆる情意の範囲においてのみその存在を
安全になしえ，またはしか想像し，Lか装う類いの狭隆な，または臆病な確信
ではなく，知識の範囲まで積極的に打って出る，全意識の統一を造り上げねぱ
やまぬ底のもの」胞〕であるというのである。
　ところで，このような高橋の西田哲学評価ないL批評からして，高橋自身の
立場を浮き彫りにすることはできないだろうか。まず高橋自身，宗教をもって
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一切の根底となす考えには一概に反対ではないことが，うかがわれよう。もと
より，その宗教観はいずれかの成立宗教のものではない。それはいわば哲学的
宗教観とでもいうべきものであることが予測されるのである。そして他方，弁
証法なるものに対する根強い不信・疑間が高橋にあることも，明らかである。
そのことが，前述のごとく，高橋自身の立場一高橋哲学とも称すべきもの一
すなわち包弁証法の立場を開示することになることも，また十分に予測される
のである。しかも，高橋の宗教把握と包弁証法とはじつは無関係ではないので
ある。それはどのようなことであろうか。
2
　まずもって，高橋哲学を特色づける包弁証法なるものを一瞥しておきたい。
　高橋ば，へ一ゲル弁証法においていわれるような，始めが終りであり，終り
が始めであるという，螺旋運動的な過程を取り上げ，そのような運動はじつは真
の意味で運動とはいえないと批判する∬これを巻き上る螺旋と考へたり渦巻
や波紋と見たりすることは，運動と循環との止揚的綜合を企図しつつ，実は運
動のために循環を犠牲にするものに外ならない」㈹のであ私螺旋であろうと，
渦巻であろうと，波紋であろうと，また単純な円環運動であろうと，運動であ
るかぎりにおいて，時間を必要とし，rその限りそこに於ても終が始と合する
ことが不可能である。それ故に極言すれば円環運動は運動なる隈り完全には門
環的でありえない」ωともいえるのである。もし始めと終りとが一致するとい
うのであれば，出発すると同時に出発点に還帰しているような無隈大の遠度を
有する円環運動を考えなげればならたいだろう。「けれどもこれは最早普通の
意味での運動ではなく，実は運動の包越的止揚であるといはねばならぬ。」ωこ
こに，包弁証法を思わせる包越的止揚の語が出ている。先取りLていえば，高
橋の包弁証法は，いわゆる弁証法なるものを特色づける運動とか過程とか，お
よそダイナミックなものを包み越える，動ではたい議の立場であるといえるの
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である。
　r私は弁証法に関係させながら一般に円環運動とその諸形態について考察L・
またそれが遂に包過程的改全体性のうちに自己を止揚するに至る所以を説明し
た。」㈱このような立場を包弁証法と称するのは，たまたま弁証法を手がかりに
して論を進めたからであって，包弁証法は単に弁証法のみを包むのではたく，
それ以外の一切の現象をも包む全体性である。r包弁証法的全体は弁証法を非
弁証法的に包むものであるが，然し実際に於ては単に弁証法のみを包むのでは
なくて，それ以外の一切の現象をも包む所の全体性である。」㈱高橋は・包弁証
法という称呼とともにr一在」という独特な表現でかかる全体栓をいいあらわ
す。「全体が部分を包む仕方は一様でなくLて多様であるが，それは遂に一切
を包む一一在に至り，この包一的一一在はその究極に於て絶対の無に帰するで
あらう。」蝸
　さらに高橋は，かかるr一在」を愛という表現でもっていいあらわす。rか
くの如く包越的全体性は蒔聞をLて真に時間たらしめ1歴史をして真に歴史た
らしめ，現実をLて真に現実たらLめ，日常性をして真に日常性たらしめ，有
限者をして真に有隈者たらしめると共に，それ自身永遠にして無隈なるもので
ある。それは現実を包むイデーであり，無明を包む真如であり，事を包む理で
ある。然しこれをイデーといひ，真如といひ，理といふも単なる知を意味する
のではない。知はそのうちに於て独自なる一領域を形成するも，単にその抽象
的薄層に過ぎない。包越的全体性は全体にして一なる愛とLて理解せられねば
たらぬ。それはうちに知を包むのみたらず，意志と行為とを包む。意志や行為
は小汰る愛が大なる愛に拡大し行く遇程に外恋らたい。それらは愛のうちに於
て愛によって促がされ愛に向って進み行くのである。而して包越的全体性の究
極としての絶対無は絶対愛である。故に一切の存在は根本に於て絶対愛のうち
に於てあると考へられねばならぬ。」㈹
　かくして，高橋の包弁証法の立場は，愛，あるいは絶対愛というような・宗
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教が説く究極の本質と同じ表現をもっていいあらわされることになる。しかし，
いうまでもたく，高橋はただちにいずれかの宗教に入ったのではなく，童た，
およそ宗教なるものの説くところとまったく同じであるのでもない。では，高
橋自身の宗教把握はどのようなものであろうか。
3
　高橋ば，西田哲学は何といっても禅の体験をもとにしているところがあるが，
自分はそのような仕方で宗教ヘアプローチすることはできない，と言う。友人
とLて内村鐙三の三人の高弟がいるが，自分はクリスチャンにはなれない，と
言う。さきに，高橋のは哲学的宗教観であると述べたが，その内容はほぼ次の
ごときものであるといえよう。
　r私ば多少専門とLて哲学を研究してきたものであるが，私の志した哲学は
純粋理論としての哲学であるという関係もあって，安心立命の拠り所を，哲学
以外に求めねばならなかった。それで私も人並みに宗教的なものを多年求めて
も来たし，今も求めつつあるのである。我々の全生活の支点を与えてくれるも
のは宗教以外にはないと思われるからである。」帥ここで高橋が宗教というのは，
むしろlr宗教的なもの」というべきであるだろう。では，高橋が求めるr宗教
的なもの」とはどのようなものであろうか。r私が包越的一在愛（簡単にいえ
ぱ一在愛）と呼んでいるものは包越的一在を体験の言葉でいい表わLたもので
ある。」闘つまり，高橋にとっては，哲学として追究したあげくに得られた存在
の究極的あり方である包越的一在が，ただちに，宗教的な意味での究極栢でも
あるのである。一般に宗教的な意味での究極者は無眼であるとか，絶対である
とか説かれる。しかL，有限に対する無限はいまだ真の無隈ではなく，相対に
対する絶対はいまだ真の絶対ではない。そこで，しぱしぱ，かかる有限・無隈
対を弁証法的に止揚し，かかる相対・絶対対を弁証法的に止揚したものをもっ
て，宗教の究極者とすることがある。高橋は，ここでも，執勧に，かくのごと
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き弁証法的処理を拒否するのであ孔r包越的一在は包有限的無隈者であると
いうことであ飢弁証法を好むものは，ここでも無隈即有限，有限却無隈など
と主張したいのであろうが，この主張も両者の関係の或る特殊な面にあてはま
るように見えても，その真面目をとらえたものではない。包越的一在は弁証法
そのものをも包越するものである。すたわち，それは包弁証法的なものであ孔
そこにおいては，有限と無限とは常に区別せられ，有限著は決して真の無隈者
にはなりえない。有限者がいかに努力Lて無限者に近づこうとしてもついに到
達することができない。ちょうど，数学でいう仮無隈が真の実無隈でありえな
いようなもので，有隈者のあらゆる接近の努力にもかかわらず，それと無隈老
との聞には依然とLて無隈の距離を残すのである。それ故にかかる包有限的一
在を，この意味で，有限存在老の絶対他者として立てることは可能である。単
に可能であるだけでなくして，それは必然である。」㈹
　この主張のうちには，少なくとも二つの注目すべき事柄が含まれているよう
におもわれる。一つは，すでに触れたように，弁証法的な止揚を拒否するとい
うことは，運動とか発展をある段階のもの，過渡的なものとみなすことであり，
そのようなダイナミック狡動きを有限のレベルに押さえる，絶対他老としての
r高次の静止」が，究極のものとされていることである。多くの事例は，究極
的たものを静止的ではなく動的ととらえ，その根源的な生成をもって宇宙の真
相とするような見解が優勢であることを示している。高橋の立場はそのような
ありようを包み越えた「高次の静止」に本来の面目を見ようとするのである。
さきにへ一ゲル流の始めと終わりの説を高橋が批判したことに触れたが，r高
次の議止」の立場からは，この点について，次のようにいわれる。「包越的一
在においては，始めはこれから始めらるべき始めではなくして，すでに始めら
れた始めであり，終わりはこれから終わるべき終わりでなくして，すでに終わ
ってLまった終わりである。始めも終わりも，運動全体の高次の静止としての
包越的一在のうちに同時に置かれてあるのである。この意味でそれはアルファ
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にして同時にオーメガである。永遠の今である。」帥かかる＜永遠の今〉は，超
時閻的ではなくて，包時間的なものであるとされる。時聞において行たわれる
運動を包越する高次の静止なのである。
　このことから，高橋の宗教把握，さらにはその哲学全体の重要な特色が引き
出される。それは連続観ということである。弁証法を嫌った高橋が非連続観や，
非連続の連続などの説にくみしなかったことは，理解できるところである。
r絶対矛盾即同一というような非連続の弁証法ではなくして，両極の間に程度
的連続を認め，かつ他力優位の見方をとることが，現実的な救いの問題を解決
するのに一層適切であるということである。」刎この引用からも分かるように，
高橋の違続観もただ単純な連続観ではない。そこに，第二に挙げられる注目す
べき事柄があるのである。それは，きびしい人閻の有限性の自覚ということで
ある。すでに触れたように，高橋は有隈と無隈とを弁証法的に止揚などせず，
あくまで両老を区別L，有限者がいかに努力しても無隈者に近づげないと主張
する。具体的には，次のような言い廻しがある。「私の如く，宗教的体験が浅
く，信仰の薄いものでも，時として，天地と一体とたり，r一意識」（アィンス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えい垂んベヴスト）となったように思うこともあ私時として，心申螢然として一塵を
止めず，神仏の慈光が隅々まで遍照するかの如くに感ずることもあ乱また時
とLて生死一如の境地を味わいえたように考えることもある。しかしこのよう
な体験は同じ程度で永続することは在く，やがてまた相対差別の見に陥り，心
塵深くとざして光をさえぎり，生に執し，死におののき，物欲にとらわれ，劣
情にかられ，かくて再びもとの俗物にかえるのである。」幽このことを高橋は次
のようにもいいあらわしている。□日いアダムはなんらかの意味で生き残って
いる。そしてこのことは有限的存在老に負わされた免れがたい宿命である。」鶴
ところが，それにもかかわらず，もし救われるとすれぱ，有限老がその有隈性
を担ったま童で救われることになり，そこにある意味での有限・無限の違続性
が生起する。rそれにもかかわらず，この旧いアダムをなお身につげている我々
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は，入信とともに，救いの新しい段階に達するのである。」㈱
　有隈性の自覚ということは，死の間題についても指摘できる。高橋は死後の
間題を取り上げない。本来，宗教では死の問題こそ中心間題であり，これに対
してどのような態度をとるかカミその宗教の性格を決定するといってよいほどで
ある。ところが，高橋は次のように言う。r私はこの重大な死後の間題には敢
えて触れようとはしないのであ孔救いの間題は，私にとっては，ただ，生き
ている現実の問題である。我々が永遠なものにふれる途もそこに見いだされね
ばなるまい。かく死後未来の闇題を敬遠するならぱ，我々の救いが絶対的であ
りえないことは，いよいよ明白となるであろう。有限的存在としての我々は，
絶対的な救いを断念し，相対的な救いで満足せねぱならないのである。これは
有限的存在に負わされた宿命である。有隈的存在はいかに努力しても自已の有
限性を脱却することができ放い。」閤これは一種の諦観であるともいえよう。か
かる救いは，われわれを有隈性から，有限性に伴う煩悩から，完全に解放して
くれたい。即身成仏でなく即身非成仏であるという。かかる救いは相対的な救
いであり，r悲哀のうちの救い」㈱である。宗教者，あるいは宗教的信仰を得た
者の目から見れぱ，このような救い，そしてそれに満足している着は，まこと
にあわれであるだろう。しかし，裏返Lていえぱ，かかる救いにあずかる者は，
相対的に救われており，相対的に幸福であり，絶対的に不幸であるのではない。
「我々は有限者の分に応じて十分に幸福であって，それ以上は望まず，かくて
有限者たりに完全に救われたと感ずるであろう。」㈲そして，このような救いは，
われわれがすでにその申にある包越的一在においてのみ可能である。
　高橋の場合，キリスト教のように絶対に隔絶Lている神による救いでもなく，
禅仏教のように自力修行して悟達を得るのでもない。かれ自身述べているよう
に，いずれかといえぱ浄土真宗的であるのかもしれない。「キリスト教は神の
救いにきびしい制隈を設げている。……これに比すれぱ，摂取不捨を説く真宗
などの方が，一層心温たまる恩いがするであろう。」㈱r普通に，自カ的な禅宗
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と他力的な真宗，エロス的なギリシァ思想とアガベ的なキリスト教思想とは対
立的に考えられているが，私の見方が……どちらかといえぱ，他力的であるこ
とは，ほぼ予想されるであろう。」劇この真宗的な他力の立場と高橋の包越的一
在愛の思想とは，どのように結びつくのであろうか。r我々が，包越的一在の
うちにおいてあるという，他力的宗教意識は，すべての有限者に固有な基礎的
体験であって，医療的手段によって取り除きうるような種類のものではない。
我々はこ棚こよって，包越的一在愛を意識するが，我々のもつこの意識は，我
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lもぺ々をこの包越老の支配者とならしめないで，かえつてその僕とならしめる。自
力のたかぶりをおさえて，他力によるへりくだりを教えるのである。これによ
って，我々は有隈存在一般に通ずる他力原理（私はこれを受動性の原理Prinzip
der　Passi▽i箇tとも呼んでいる）の支配について語ることができるであろう。」働
くりかえしていえぱ，われわれはすでに包越的一在のうちにあり，われわれの
個々の存在にまでとどくその愛を受け，救われてある。われわれは決して包越
的一在にはなれない。われわれは有限的存在だからであ乱われわれはかかる
原事実を素直に受げ入れ，それへ自已をゆだねなげれぱならない孔　しかL，
まったく無条件にではない。rできるだげ」なのである。r一切の私のはからい
を捨てて，弥陀のはからいに委せよと教えられても，真にあなたまかせになり
きって私のはからいを棄て果てるということは，決して容易の業ではたく，
r難中の難」であり，恐らく不可能のことではないかと思うのである。それ故
に我々人間としてなしうることは，できる隈り我執を去り，私のはからいを棄
てて，できるだげ他力のはからいに身を委せることを念願することにほかなら
法いのである。」鈎高橋は，自己の包弁証法をr他力を主にした，または他力の
下における弁証法」陶と呼んでいる。かかる弁証法のうちで，自力から他カヘ
の転換が徐々に改される。闘高橋は，自己のこのようた立場をr相対他力説」飼
と称Lている。r信仰に先だって存在し，入信の際にも生き残った旧いアダム
はその後の長い信仰生活を通じて最後まで生き廷びるのである。キリスト教は
　120
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信仰による新生を説くけれども，我々は全く生まれかわることができない。仏
教は無我を説くげれども，我々は全く無我になることができない。我執は我々
につきまとって離れず，無我の願望そのもののうちにも潜んでいるであろう。
絶対他力の易行門は何人も通過Lうる広く開いた門のように見えても，その奥
に幾重にも門があって，最奥の門は極めて狭い門であるかもLれない。」㈱
　高橋はあくまで哲学的宗教観の立場に終始したといよう。餉
4
　以上のごとき高橋の宗教把握の特色について，二，三の点をさらに指摘して，
その哲学的宗教観のありようをうかがうことにしたい。
　まず高橋は，すでに若干触れたように，哲学者の立場から，二大成立宗教で
あるキリスト教と仏教について，百バーセソトの帰依を捧げているわけではな
い。「私は哲学者の部類に属するものであって宗教家ではない。」という。鯛そ
してr恐らくは動〔キリスト教か？〕を包越する静〔仏教か？〕の宗教に帰結す
るのではあるまいか。」鰯と述べている。しかし，いま動昌キリスト教，静＝仏
教か，としたのではあるが，必ずしもそうではないといわなけれぽならない。
なぜたら，高橋はみずから特定宗教の忠実な信者ではなさそうだとLているか
らである。では，動を包越する静の宗教とはどのようなものであるかといえぱ，
「宗教は科学や道徳で置きかえることはできないが，この二つは宗教を浄化す
る機能をもっている。迷信は次第にすたれて行くこと，世界宗教として今なお
存立しているものは道徳的であることはその歴史的証拠である鉋そこで思うに，
科学（哲学を含めて）と道徳とを包摂Lて余りある真の宗教がいつかは成立す
るであろう。」㈹（傍点筆老）という言葉のうちに，高橋が思い描く宗教の理想的
なあり方をうかがい知ることができる。そこでは，いわぱ科学・哲学・道徳を
包越する宗教が将来に求められているといえよう。それはおそらく一種の理想
教（井上哲次郎の表現）であり，哲学的理想主義の宗教であるだろう。批評めい
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たことを添えると，死ないし死後の間題を打ち切って科学・哲学．道徳を包越
する高橋包越的一在愛の宗教は，はたして真の宗教といえるであろうか。
　高橋は，衆生を済度せずには正覚を取らじ，といった法蔵書薩の誓いに，
r言い知れぬ感激を覚え」⑳ながらも，「救わない神（仏）」こそ包越的一在愛を
あらわすものとする。この一種の逆説的な言い方は何を意味するのだろうか。
高橋はまず，いわゆるr救う神（仏）」は真の絶対者かと問う。これまでの宗
教で示されてきたr救う神（仏）」については，救いといい救われるというも，
結局は相対的な動の立場ではあるまいか。このような弁証法的な動の立場をも
包越するのが包越的一在愛の立場である。rこれらの弁証法的運動は，包越的一
在の内都において行なわれる相対的な現象であって，包越的一在そのものでは
ない。包越的一在は包弁証法的なものでなけれぱならない。同様の理由によっ
て，包越的一在愛それ自身は，救う神ではなくて，救わない神である。救う神
を内に含んで，自らは救うことをLない，いな，むしろこれをなしえない神で
ある。」綱包越的一在愛は，この意味においては，神仏を越えて，神仏の救済の
働きをいわば自己のうちに含み込む底のものであることになろ㌔あるいは，
こう言ってもよかろう一包越的一在愛の立場は，神仏の愛（慈悲）の活動を，
みずからは手を下さずに，手を汚さずに，非情の眼をもってnむchtemに眺め
ているものである，と。
　高橋のかかる立場からすれぱ，既存の宗教，あるいは定説となっている宗教
的信仰の動態もまた，不信と疑問の対象とならざるをえないのであ札高橋は，
『歎異抄』を読んだとき，かの有名なr弥陀の五劫思惟の願をよくよく案ずれ
ば，ひとえに親鷲一人がためなりけり」の言葉に出会って，疑問を感じたとい
う。「弥陀の悲願はあらゆる悩めるもの，罪あるものに向かうもので，親驚一
人の私すべきものではあるまい，むしろ親鷺などよりも一層罪あるものへこそ
向けらるべきものではないか」㈱という疑問である。それは一種の宗教的利已
心ではないかというのである。高橋は次のごとく考える。「一切衆生を遍照す
　工22
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る弥陀の無藤光は，恰かも太陽の光が，これを仰ぐものに，直射し来るように，
衆生の各々に直射するのである。弥陀の慈眼は，世にいう八方睨みの如くに，
それを仰ぎ見るものに真すぐに専注すると感ぜられるのである。」㈹この解釈な
いL解決はいかがなものであろうか。「親鷲一人」の単独性と交わりの深義を
やや平板に，合理的に解釈した，やはり哲学者の宗教解釈であるといえないだ
ろうか。
　以上見てきたように，高橋の包弁証法の立場からする包越的一在愛の宗教に
は，これまでの諸種の哲学的宗教観には見られない特色がある。とりわけ，わ
れわれがすでにその中においてある包越的一在がただちに一在愛として救いの
働きを実質的に有しているとする点に，特色がある。いうなれぱ，われわれが
存在することが，すなわち救いたのである。かかる救いの様相は，したがって，
動ではなく静である。くりかえしていえぱ，まずわれわれがなんらかの存在仕
方で存在し，それを徹底するなり，そこから脱却するたりで，救いがどこか他
から到来するというのではなく，われわれの存在とわれわれの救済とがいわぱ
同時に措定されるのである。むしろ，われわれは救済されるよ5な存在仕方に
おいて始めから存在するのである。
　しかLながら，この救済のありようの特性が，反面，同時に，高橋の宗教観
の弱点ともなるのである。そこでは，原罪や宿業に悩む単独者としての人閲実
存や，すぐれた意味で＜超越酌＞な救済の働きかけというものは，考えられな
いからである。すでに触れた死ないし死後の問題もまたこの関連で挙示するこ
とができよう。結局，高橋の哲学的宗教観は，哲学的信仰の一形態とみなされ
たけれぱならないだろう。その点においては，西田幾多郎が禅（ないL真宗）に，
三木清が親鷲（杜会存在論の視座からであるにせよ）に，まして哲学者清沢満之が
浄土教に，依拠ないL帰依Lて，それぞれの哲学的信仰（清沢の場合は宗教的信
仰であるが）を展開したのとは，おもむきを異にするといわなげれぱならない。
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　しかし，また逆にいえば，とりわげ大正から昭和へかけて，オールド．リベ
ラリストらの宗教観というものが，往々にして倫理的宗教観，ないしは宗教の
倫理への還元におちいりがちであったのに対して，これだけの基本的立場（包
弁証法）よりする独自な宗教観（包越的一在愛の立場）を穣築したことは，や
はり看遇しえない仕事であるということができよう。
注（1）『哲学薙誌』303・304，大正1年3・4月（のち『全体の立場』岩波書店，昭和7
　　年，に収録）。
　（2）『高橋星美全集』（以下『全集』と略す）第4巻，橿村書店，1973年，153頁。
　（3）『全集』第4巻，186頁（r西田哲掌｝こついて」，はじめ『思想』第164号，賜和11
　　年1月に掲載，のち『歴史と弁証法』岩波書店，昭和14年，に収録）。
同頁。
同188頁。
同195頁。
同199－202頁。
同154－155頁。
同155頁。
『包弁証法』理想杜，昭和17年，12－13頁。
同13頁。
同頁。
同22頁。
同55－56頁。
同56頁o
同78－79頁。
⑰r私の宗教観一一在愛と宗教一」『全集』第5巻，7頁。
蝸　同8頁。
⑲　同9頁。
⑳　同10頁。ここにいわれる〈永遠の今〉は，ある意味で，波多野宗教哲学でいう
　永遠の今に，澄み切った静けさの点で，類似しないだろうか。
帥　同39頁。
⑳　同21頁。
⑬　同19頁。
㈱　同頁。
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鋼　同27－28頁。
鋼　同28頁。
鋤　同29頁。
鶴　同23頁。
倒　同29頁。
⑳　同33頁。
倒　このように説かれると，人は包越的一在愛は親鷲の自然法爾の恩想に近いよう
　に考えるであろ㌔しかし，以下本文で述べるような相違があ机もしこれを親驚
　の立場から批評すれぱ，高橋の立場はいまだ「他カの中の自力」の段階であること
　になるであろう。
倒　『全集』第5巻，40頁。
鋼　同37頁。
鋤　ここで高橋は，じっさい，三願転入に触れている。それは，いうまでもなく，親
　鷲によって説かれた，自力から他力（絶対他力）への三段階的な転換を語るもので
　ある。
鯛　『全集』第5巻，39頁。
・鯛　同39－40頁。
鋤　哲学的宗教観であることは，高橋のライブニッツならびにアリストテレス引用に
　よってもうかがい知られる。われわれがすでに包越的一在のうちにあり，その一在
　愛を受けていることを意識したい点を，ライブニヅツの「徴小表象」の説で説明し
　ようとする。（『全集』第5巻，13頁）また，包越的一在をアリストテレスの第一原
　動着，不動の動者に比L，純粋な作周　（アクトゥス・プールス），あるいは患惟の
　思惟（ノエーシス・ノエーセオース）のごとき性格をもつべきであるとしている。
　（同47頁）なお，高橋ば直勘こ述ぺていないが，包越的一在はバルメニデスの存在
　を恩いあわさせるものがあるのではあるまいか。
鯛　同80頁（r仏教とキリスト教」，読売新閨に初出，のち『人生と宗教』理想杜，
　肩召禾口38牟P，　菩こ功叉録）
鋤　同81頁。
㈹　同頁。
㈲　同45頁。（「私の宗毅観」）
網　同46頁。ここで高橋ぱ，アリストテレスの神を想起すると附言している。
鯛　同44頁。
紹　同45頁。
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